SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 431/2025-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || SN 12odeného

I B o0pcného JUDr. Barborou Volarovou, advokétkou
Kukucinova 11, Piestany, proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/157/2019-1253

z27. septembra 2022 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/40/2023
z 19.juna 2024 aproti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pévodne Okresného sudu
Bratislava II) v konani sp. zn. B2-6C/150/2006 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami v civilnom spore,
a to krajského stidu o jeho odvolani a najvyssieho sudu o jeho dovolani. Okrem toho ziada vyslovit
porusenie zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel
vykon studnictva z okresného sudu.

I1.

2. Obchodna spolo¢nost’ sa Zalobou z roku 2006 proti Zalovanému $tatu domahala nahrady Skody,
ktord jej mala byt sposobend tym, ze nemohla obchodovat’ so spotrebitel'skymi baleniami liehu,
ktoré jej boli v dosledku nezdkonnych rozhodnuti colnych orgénov zaistené v jej daiovom sklade.
Okresny a krajsky sud rozsudkami zrokov 2007 a 2009 rozhodli, Ze zéklad naroku obchodnej
spolo¢nosti je dany. Tieto rozsudky vSak boli zruSené na mimoriadne dovolanie generalneho



prokurdtora uznesenim najvysSiecho sudu zjanuara 2012. Toto uznesenie najvys$Sieho sudu
vSak bolo pre nedostatok zdovodnenia pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora zruSené nalezom ustavného sudu z februara 2013. Najvyssi sud vSak uznesenim z aprila
2014 znova zrusil rozsudky okresného a krajského sudu z rokov 2007 a 2009 a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie s tym, ze medzi nezdkonnymi rozhodnutiami colnych organov a Skodou
obchodnej spolocnosti nie je pri¢inna suvislost’, ked’ze aj keby balenia liehu neboli nezakonne
zaistené, tak by s nimi nebolo mozné obchodovat, ked’ze mali falo§né oznadenia. Ustavny sud
ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti proti tomuto uzneseniu najvysSiecho sidu uznesenim
z marca 2015 odmietol ako zjavne neopodstatnentl, ked’ze najvyssi sud pripustnost’ mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora dostato¢ne oddvodnil a zdver najvysSsieho sidu o neexistencii
pric¢innej suvislosti vecne nepreskiimal, ked’ze uznesenie najvyssieho sudu nebolo konecné.

3. Po vrateni veci okresnému sudu zalujica obchodna spolo¢nost’ navrhla, aby do konania na jej
miesto vstipila zahrani¢na spoloc¢nost’, na ktort Zalobou uplatnent pohl'adavku postupila zmluvou.
Sthlas so vstupom do konania za zahraniéni spolo¢nost’ podpisal advokat na zaklade
plnomocenstva, ktoré mu udelila zahrani¢na spolo¢nost’, za ktorti na zdklade ani na vyzvu stdu
nepredlozené¢ho plnomocenstva mal konat' splnomocnenec. Zalovany §tit so zmenou Zalobcu
nesuhlasil, oddvodnujuc to neplatnostou postipenia, ked’Ze nebolo preukazané opravnenie
splnomocnenca, ktory zmluvu o postupeni podpisal. Po tom bol v juni 2015 na majetok Zalujuce;j
obchodnej spolocnosti vyhlaseny konkurz.

4. Okresny sud uznesenim z februdra 2016 navrhu na zmenu Zzalobcu pre nesplnenie procesnej
podmienky (suhlas nového Zalobcu so vstupom do konania) nevyhovel. Zo Zalobcom predlozenych
listin nevyplynulo opravnenie splnomocnenca, ktory za zahranicni spolocnost’ udelil
plnomocenstvo advokatovi, ktory sthlas so vstupom do konania podpisal. K namietkam Zalovaného
Statu o neplatnosti postiipenia uviedol, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu Zalobcu sa skiimaju
len procesné podmienky a posudenie hmotnopravnych predpokladov pravneho nastupnictva je
predbeznou otazkou doélezitou az pre rozhodnutie vo veci samej. V decembri 2016 stazovatel
ako konkurzny spravca zalujucej spolocnosti dorucil okresnému sudu suhlas s pokracovanim
v konani. Okresny sid uznesenim zjina 2017 opravil zahlavie uznesenia o nevyhoveni navrhu
na zmenu zalobcu v €asti oznacenia Zzalobcu tak, Ze Zalobcom je st'azovatel’ ako konkurzny spravca
upadcu a toto opravné uznesenie aj s opravovanym uznesenim sudu z februdra 2016 o nevyhoveni
navrhu na zmenu Zalobcu dorucil stazovatel'ovi.

5. Okresny sud rozsudkom zoktobra 2018 zalobu stazovatela pre nedostatok jeho vecnej
legitimacie zamietol. Pri tom prihliadol na to, Ze postupenie pohladavky Zalovanému Statu
(dIznikovi) oznamila Zalujuca obchodnd spolo¢nost’ (postupca — pdvodny veritel’). Z § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dlznik nie je opravneny dozadovat’ sa preukdzania zmluvy
o postupeni, ak mu postiipenie ozndmi pdvodny veritel, vyvodil, ze Zalovany §tat sa nemdze
dovolavat’ neplatnosti zmluvy o postupeni. Neplatnosti zmluvy o postipeni by sa dlznik mohol
dovoléavat’ len vtedy, ak by postupenie pohl'addvky zmluvou preukazoval novy veritel'. Vychadzal
tiez z pravneho nazoru, Ze oznamenie o postipeni pohladavky zaklada vecnu legitimaciu nového
veritel'a na vymahanie postipenej pohladavky bez potreby riesit' platnost zmluvy o postupeni
pohladavky ako predbeznii otazku. Dalej okresny sid uviedol, e Zalobe stazovatel'a nemohol
vyhoviet’ aj z dovodu, ze je viazany zaverom najvysSieho sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti



medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a Skodou. K tomu odcitoval zavery najvyssiecho sudu o tom,
ze pri¢inou $kody bolo, Ze zaistené balenia lichu boli oznacené faloSnymi kontrolnymi paskami.

6. Proti rozsudku okresného stidu sa stazovatel’ odvolal. Namietol nespravnost’ zaveru okresného
sudu o nedostatku jeho vecnej legitimacie, ked’ neprihliadol na to, Ze zalovana pohladavka je
v konkurze zapisand do supisu majetku upadcu anik ju Zalobou neziadal zo supisu vylucit
a postipenie pohl'adavky mal sid povinnost’ skimat’ vzh'adom na namietky Zalovaného. Namietol
nespravnost’ zaveru o nedostatku pri¢innej suvislosti. Nesuhlasil so zdverom sudu, ze obchodovanie
s baleniami liehu s faloSnym oznacenim je v rozpore s dobrymi mravmi aZze protipravnost
kontrolnej pasky sa automaticky prenasa aj na balenia lichu. Podla stazovatel’a si kontrolné pasky
a balenia lichu samostatné veci, vztah ktorych upravuju osobitné predpisy, a nie Obciansky
zakonnik. Poukdazal na to, ze balenia lichu v danovom sklade st v rezime pozastavenia dane, kedy
s nimi mozno obchodovat’ aj bez oznafenia kontrolnou paskou a zdkaz predavat neoznacené
balenia liehu, za ktoré sa povazuju aj balenia liehu snepravym oznacenim, sa vztahuje
len na predaj mimo rezimu pozastavenia dane.

7. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Stotoznil sa so zadverom okresného sudu o nedostatku vecnej legitimacie staZzovatela, ked’ze prevod
pohladavky bol preukdzany zmluvou o postupeni pohladavky, ¢o zalovany S$tat nespochybnil.
Argument stazovatela, ze pravo Upadcu k zalovanej pohladavke preukazuje jej zapis do supisu
majetku, povazoval za ucelovy, ked'ze to stazovatel' zacal tvrdit az po tom, ked okresny sud
nepripustil vstup zahrani¢nej spolocnosti do konania. Krajsky sud sa stotoznil aj so zadverom
okresn¢ho sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti, ked’Zze obchodovat’ mozno len s oznacenymi
baleniami liehu a za neoznafené sa povazuju aj balenia s faloSnym oznacenim.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel dovolanie, ktoré bolo ustavnou staznostou
namietanym rozsudkom najvysSieho sudu zamietnuté s tym, Ze Zalovanému §tatu, no advokatom
nezastupenému, sa proti stazovatelovi priznava nahrada trov dovolacieho konania, o ktorych
mestsky std pravoplatne rozhodol uznesenim z januara 2025 tak, Ze Zalovanému Statu vysku trov
dovolacieho konania neurcil.

9. Stazovatel' porusenie procesnych prav v miere poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) videl v nedostatku
vysporiadania sa krajského sudu s jeho odvolacou argumentaciou o vecnej legitimacii a pri¢innej
stivislosti. Namietal, Ze krajsky std sa nevyjadril k odvolacim ndmietkam, Ze vecnu legitimaciu
upadcu preukazuje zapis Zalovanej pohl'adavky do supisu majetku a Ze postupenie pohl'adavky mal
sud skamat’ vzhl'adom na namietky zalovaného Statu. Poukazal na to, Ze konStatovanie krajského
sudu, ze zalovany S§tat prevod pohladavky nespochybnil, nie je pravdivé. Ked'ze Zalovany Stat
postupenie pohladavky spochybnil a néasledne stazovatel’ zapisal pohl'adavku do supisu majetku
upadcu, tak medzi stranami nebolo sporné, ze pohladavka patri ipadcovi. Stazovatel namietal
procesné pochybenia okresného stidu pri rozhodovani o navrhu na zmenu zalobcu, ktoré krajsky sud
nenapravil. Namietal, Ze okresny sid o navrhu na zmenu Zzalobcu rozhodol pocas pre konkurz
na majetok zalujucej spolo¢nosti zo zdkona preruseného konania. Poukazuje na to, Ze potom,
ked’ stazovatel' ako spravca zalobcu dorucil suhlas s pokrac¢ovanim v konani, mal okresny sud
opitovne rozhodnut o navrhu na zmenu zalobcu, kedZe pri rozhodovani o navrhu na zmenu
zalobcu stazovatel ako spravca nebol ucCastnikom konania, atym bol poruseny princip



dvojinstancnosti. Stazovatel namietal, ze krajsky sud sa pri zdvere o nemoznosti obchodovat
s baleniami liechu nevysporiadal s jeho argumentéiciou, ze boli v rezime pozastavenia dane, kedy
snimi bolo mozné obchodovat’ aj bez oznacenia, a zdkaz predavat neoznaené balenia lichu,
za ktoré sa povazuju aj balenia s nepravym oznacenim, sa vztahoval len na predaj mimo rezimu
pozastavenia dane.

10. Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odovodnenia
rozsudkov okresného a krajského stdu zrozumitelne vysvetluji posudenie zaloby vo vztahu
k vecnej legitimdcii, ako aj pri¢innej suvislosti. K ndmietke, ze o ndvrhu na zmenu Zalobcu okresny
sud rozhodol pocas preruseného konania, uviedol, ze tito vada bola zhojena, ked okresny sud
po doruceni sthlasu stazovatela s pokraCovanim v konani uznesenie o nepripusteni zmeny
zalobcu dorucil stazovatelovi. Preto nebol stazovatel' ukrateny na svojich pravach. Dodal,
ze ak s uznesenim o nepripusteni zmeny nesuhlasil, mohol proti tomu podat’ odvolanie, ¢o neurobil.

11. Stazovatel’ okrem toho v dovolani podl'a § 421 CSP namietol aj nespravne pravne posudenie.
NajvysSiemu sudu polozil tri otdzky. Dvomi, ktoré sa tykali uplatnenej Skody, sa pytal, ¢i st balenia
liechu s faloSnym oznacenim nachadzajlice sa v daniovom sklade v rezime pozastavenia dane vecou
neobchodovatelnou. StaZovatel' nesthlasil so zdverom dovolacieho sudu, ktorym boli okresny
a krajsky sud viazané, ze snezdkonne zaistenymi baleniami lichu nebolo mozné obchodovat
z dovodu, Zze mali falo$né oznacenie, ked’Ze tento zadver nezodpoveda pravnej uprave ucinnej v case
vzniku Skody. Podla stazovatel'a je spravny jeho néazor, ze neoznacené balenia liehu, za ktoré¢ sa
povazovali aj tie s faloSnym oznacenim, nemohli byt vo vol'nom danovom obehu, no mohli byt
v danovom sklade v reZime pozastavenia dane. Podl'a staZzovatel'a je nespravny pravny zaver sudov,
Ze protipravnost’ oznafenia sa prenaSa aj na balenia liehu, ked’ze balenia liechu a oznacenia su
samostatné veci, o vyplyva zo zdkonnej Upravy o zmene oznaceni, ked’ sa balenia lichu v danovom
sklade preoznafovali z dovodu skoncenia platnosti povodnych oznafeni novymi oznaceniami.
Tretou otazkou sa pytal, ¢i jeho aktivnu vecnu legitiméciu preukazuje zapis Zalovanej pohl'adavky
do konkurznej podstaty Zalobcu. Podl'a stazovatel’a zapis Zalovanej pohladavky do stpisu majetku
preukazuje vlastnictvo upadcu k tejto pohl'adavke.

12. Najvyssi sud sa otazkami o Skode nezaoberal, ked’ze od ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie
krajského sudu. Hoci krajsky sud poukazal na nedostatok pri¢innej suvislosti, ak by aj existovala,
stazovatel' by bol pre nedostatok vecnej legitimacie netspesny. Najvyssi sud otazku vecnej
legitimacie vyhodnotil ako pripustni a po jej vyrieSeni konStatoval spravnost’ zéveru krajského
sudu. Najvyssi sud vychddzal z toho, ze aktivnou vecnou legitimaciu je hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatilované pravo, a preto je jej preskimanie sti€astou kazdého
konania bez ohl'adu na to, ¢i to je namietnuté. K tomu uviedol, Ze stipis majetku podstat je listinou,
ktora spravcu opraviiuje spenazit’ majetok. To vSak nemozno stotoznit’ s vlastnictvom. Zahrnutim
majetku do stpisu sa nikdy nemeni vlastnik. Najvyssi sid poukédzal na zaver ustavného stdu,
podrla ktorého zapis majetku tretej osoby do supisu konkurznej podstaty nie je skuto¢nostou, ktorej
dosledkom je strata vecnej legitimacie vlastnika domahat sa ochrany vlastnickeho prava
(III. US 321/2018). K tomu dodal, Ze upadca vecnil legitimaciu stratil postiipenim Zalovanej
pohl'adavky, a preto ju nemdze mat’ ani spravca bez ohl'adu na zaradenie pohl'adavky do konkurznej

podstaty.



I11.

13. Argumenticia stazovatela v ustavnej staznosti, ktora je prepisom casti odvolania, dovolania,
odovodneni rozsudkov okresného, krajského a najvyssSieho stdu, je poznamenand nedostatkom
akejkol'vek snahy o abstrahovanie otazok, ktorych nespravne zodpovedanie malo viest’ k poruseniu
ustavnych prav stazovatela. Zjavna argumentacnd nesustredenost sa prejavuje nielen
v neprimeranom textovom rozsahu (57 stran), ale aj v tom, Ze v navrhu nalezu st'azovatel’ namiesto
k ustavnej staznosti prilozeného rozsudku najvyssieho sudu ako zésah do svojich Gstavnych prav
zjavne mylne, zrejme v dosledku techniky ,kopiruj a vloz“, oznauje iny, s vecou nesuvisiaci
rozsudok.

14. Napriek charakteru argumentécie stazovatel'a mozno abstrahovat’, Ze namieta nevysporiadanie
sa sudov s jeho namietkou, ze zalovany §tat namietol platnost’ postipenia. Namieta, ze okresny sud
o navrhu na zmenu zalobcu rozhodol pocas pre konkurz zo zdkona preruseného konania, ¢im mu
mala byt odiatd moZnost' konat' pred sidom. Podla stazovatela mal okresny sid o navrhu
na zmenu Zalobcu opétovne rozhodnut’ potom, ako suhlasil s pokracovanim v konani. Nesuhlasi
so zaverom, Ze tato procesnd vada bola zhojena, a vytyka mu, ze tieto pochybenia okresného sudu
nenapravil. NajvysSiemu sudu vytyka, Ze vyriesil iba otazku zapisu pohl'adavky do stpisu majetku,
no bez toho, aby prihliadol na osobité¢ okolnosti tykajiuce sa jeho vecnej legitimacie (namietnutie
neplatnosti postupenia zalovanym, rozhodnutie pocas prerusené¢ho konania).

15. Stazovatel namieta nedostatocné odovodnenie rozsudkov aj v Casti zdveru o neexistencii
pri¢innej suvislosti. Namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s odvolacou anajvyssi sud
s dovolacou argumentaciou. Namieta, Ze sudy neoddvodnili, preCo sa nezaoberali jeho
argumentaciou o tom, Ze treba posudit’, v akom danovom rezime boli zaistené balenia liehu, ¢o bolo
rozhodujice pre posudenie toho, ¢i bolo mozné obchodovat’ aj s faloSne oznacenymi baleniami
lichu, ktoré boli v datiovom sklade, no eSte neboli dané do dafiového obehu. Sudy vychadzali
z nespravneho zaveru, Ze balenia lichu museli byt oznacené kontrolnymi paskami, aj ked boli
v rezime pozastavenia dane. Stazovatel’ nestihlasi so vSeobecnym konstatovanim najvyssieho sudu
otom, Ze rozsudky okresné¢ho a krajského sidu zrozumitelne vysvetluji posudenie naroku
aj vo vztahu k pri¢innej suvislosti. Namieta aj nevyrieSenie dovolacich otazok o pri¢innej suvislosti
najvyssim sudom, pricom opétovne kritizuje spravnost’ ich vyrieSenia okresnym a krajskym stdom.

16. Stazovatel’ napokon Ziada vyslovit’ poruSenie ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprimerane dlhym postupom okresného
a nasledne mestského sudu v konani o jeho Zalobe.

IVv.

17. Vo vztahu k postupu okresného, nasledne mestského sudu v konani o zalobe stazovatel’a je
ustavnd staznost' zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side®) odmietnuta. Je tomu tak
z dovodu, Ze ustavnad staznost musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav. Ak v ¢ase podania ustavnej staznosti uzZ nemodze dochadzat
k poruSovaniu prava, ustavna staznost je zjavne neopodstatnend, ked’Ze konanie o nej uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



To je akceptované aj Europskym sudom pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Namietané konanie pred okresnym stidom bolo
vo veci samej pravoplatne skoncené este pred podanim tustavnej st'aznosti. Hoci v ¢ase podania
ustavnej staznosti nebolo mestskym sudom rozhodnuté o trovach dovolacieho konania, pricom sa
dalo predpokladat’, ze procesne uspesnému, no advokatom nezastipenému zalovanému Statu ziadne
trovy neprizna, tak medzi¢asom mestsky sud o trovach dovolacieho konania pravoplatne rozhodol.
Stcasnym postupom mestského stidu tak nedochadza k poruSovaniu ustavnych prav stazovatel'a
podl’a €l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. V rozsahu proti rozsudku krajského sudu nie je dana pravomoc tstavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti podla § 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude, ¢o zaklad4d dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel
dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’ namietol porusenie procesnych prav v miere
poruSenia prava na spravodlivy proces, ato na zdklade rovnakych skuto¢nosti ako tych, ktoré
namieta v ustavnej staznosti (nedostatoéné oddvodnenie, nevysporiadanie sa s rozhodujlicou
argumentaciou, nespravny postup pri rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu) azddévodu
nespravneho pravneho postdenia rovnakych pravnych otdzok, aké namieta v ustavnej staznosti.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského stdu
tak vylucuje pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozsudku krajského sudu.

19. V rozsahu proti rozsudku najvysSicho sudu je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Z hladiska
ustavného postudenia tohto rozsudku treba reSpektovat” pravomoc najvySSieho sudu Ustavne
konformnym spo6sobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sidu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

20. Ustavny sid nevyklada iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskamavat len to,
¢1 sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav. Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

21. Prvy okruh podstatu zamietnutia zaloby nevystihujicich odvolacich, dovolacich a staznostnych
namietok stazovatela sa tyka nestihlasu so zaverom sudov o nedostatku jeho vecnej legitimacie.
Treba zdoraznit’, ze odovodnenia rozsudkov okresného a krajského stidu tvoria jeden celok. V ich
suhrne je zdovodnenie zaveru o nedostatku vecnej legitimacie stazovatel'a dostatocné. Ich pravny



zaver o nedostatku vecnej legitimacie bol vysledkom nie jednej, ale troch pravnych tivah. Prvej,
ze zalovany S§tat ako dlznik nie je oprdvneny namietat neplatnost zmluvy o postapeni,
ked’ze pri preukazovani postipenia povodnym veritelom sa nemdze dozadovat’ predlozenia zmluvy
o postupeni. Druhej, Ze ozndmenie povodného veritel'a o postipeni pohl'adavky dlznikovi zaklada
vecnu legitimaciu nového veritela vymahat pohladavku bez potreby riesit’ platnost zmluvy
o postupeni pohl'adavky ako otazku predbezni. Tretej, Zze zépis zalovanej pohl'adavky do supisu
majetku Upadcu nepreukazuje vlastnictvo upadcu. Preto je vo vztahu k dovolacej ndmietke
nedostatocného zdovodnenia zaveru o nedostatku vecnej legitimacie stazovatela spravne
konstatovanie najvyssSieho sudu, ze okresny a krajsky sud tento zaver dostatoéne odévodnili.

22. Stazovatel’ vo svojej argumentacii tak pred vSeobecnymi, ako aj ustavnym sidom opomina
zohl'adnit’, ze krajsky sud sa potvrdenim spravnosti pravneho zaveru okresného sudu stotoznil
aj s jeho odovodnenim nedostatku vecnej legitimacie. Tym sa toto zdovodnenie okresného sudu
implicitne stalo sucastou odévodnenia odvolacieho rozsudku a pravneho postdenia krajského sudu.
So Zalovanym S§tdtom namietanou neplatnost'ou postipenia sa okresny sud vysporiadal. Hoci nie
vecne, teda ¢i bolo postupenie pohl'adavky platné, ale vysporiadal sa a odovodnil, preCo nemdze
otazku platnosti postipenia rie$it ako predbeznu. Pravne posudenie krajského sudu tak bolo
zalozené aj na pre zamietnutie Zaloby rozhodujicom pravnom zavere okresného sudu, Ze nemdze
posudzovat’ neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, nespravnost’ ktorého stazovatel’ v dovolani
nenamietal. Namiesto toho v dovolani namietol nespravnost’ len tej pravnej uvahy, ktoru krajsky
sud v nadvéznosti na odvolaciu argumentaciu staZzovatel'a v odovodneni rozsudku vyslovne riesil
(zapis Zalovanej pohl'adavky do stipisu majetku ipadcu nepreukazuje jeho vlastnictvo).

23. Krajskému sidu mozno vytknuat, Ze vecnejsie nereagoval na jediny rozvinuty argument, ktorym
stazovatel’ v odvolani dovodil nespravnost pravneho zaveru okresného siidu o nedostatku vecnej
legitimacie, Ze zéapis pohladavky do supisu majetku Upadcu preukazuje vlastnictvo Upadcu
k pohl'adavke a vecnu legitimaciu stazovatela. Strohti konStataciu krajského sudu o ucelovom
odvolacom argumente dostatocne a pravne spravne doplnil najvyssi sud, ked vecne zodpovedal
staZzovatel'om nastolent dovolaciu otazku o vecnej legitimacii, hoci len od vyrieSenie tejto otazky
nezavisel zaver sidov o nedostatku vecnej legitimacie stazovatela. Pravny zaver najvysSieho studu,
Ze supis majetku ma len G¢inky, ktoré mu vyslovne zdkon o konkurze priznava, medzi ktoré nepatri
nadobudnutie vlastnictva k zapisanému majetku, nie je mylny. Nespravnost odovodnenia tohto
pravneho zéveru najvysSieho sidu stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ani nenamieta.

24. Stazovatel' v odvolani neupriamil pozornost’ odvolacieho sudu na pravne uvahy okresného
studu, ktoré vyustili do zaveru o nedostatku jeho vecnej legitimacie. Stazovatel nespravnost
pravneho zaveru okresného sudu o nedostatku jeho vecnej legitimécie na troch stranach odvolania
dovodil len tym, Ze vlastnictvo Upadcu k zalovanej pohladavke preukazuje jej zapis do supisu
majetku. Pomedzi to uviedol len to, , Ze postupenie pohladdvky mal sud povinnost skumat
vzhladom k namietkam Zalovaného . Této Cast’ jednej vety sama osebe nevyjadrovala ani len to, ¢o
mal sud povinnost’ skimat’ (platnost’ zmluvy o postupeni), nie eSte to, ¢o bolo pre zaver okresného
sudu o nedostatku vecnej legitimacie rozhodujuce. Preto nemozno krajskému sudu vycitat,
Ze na thto pol vetu z desat’ stranového odvolania nereagoval, ked’ z nej nebolo dostato¢ne zistiteI'né,
¢o konkrétne mal podla stazovatela sud pri postipeni vzhl'adom na rovnako nekonkretizované
namietky zalovaného skiimat’. No so stazovatel'om treba suhlasit’ v tom, ze konS$tatovanie krajského
sudu, Ze zalovany §tat prevod pohl'adavky nespochybnil, je v rozpore s vyjadreniami zalovaného.



25. Najvyssi sud na nepravdivé konStatovanie krajského stdu, ze Zalovany prevod pohladavky
nespochybnil, nemusel pri posudzovani pripustnosti dovolacieho dévodu zmito€nosti osobitne
reagovat. Hoci stazovatel' v dovolani tvrdil, Ze toto konStatovanie krajského sudu nezodpoveda
skuto¢nosti, tak len ztoho nemozno zistit, ¢i, na ¢o apreco malo podla stazovatela toto
konStatovanie v spojeni s odovodnenim okresného sudu nejaky vplyv. Stazovatel netvrdil,
Ze zmitocne vyznieva konStatovanie krajského sudu, ked’ sthlasil s odovodnenim okresného sudu
o tom, ze stazovatel’ nie je vecne legitimovany za sucasného konStatovania, ze zalovany platnost’
postipenia nespochybnil, hoci okresny sud pri zavere o nedostatku vecnej legitimacie vychadzal
z opacného zistenia, t. j. Ze zalovany platnost’ postipenia spochybnil. Netvrdil ani to, Ze toto
konstatovanie krajského stdu spdsobuje nepreskumatelnost odovodnenia, ked z Casti, ktoré
konstatovaniu predchadzali a po lom nasledovali, nemozno zistit, ze €i, a ak ano, ako by pravny
nazor krajského stidu ovplyvnila skutocnost, ze zalovany platnost’ postupenia spochybnil.

26. Najvyssiemu sidu nemozno vycitat, ze v 40-stranovom zhluku neprehl'adného dovolacieho
textu vyslovne na tito pre rozhodnutie o dovolani v nadvdznosti na rozhodujice pravne zavery
sidov nepriliechavé vymedzenie dovolacich dovodov nepodstatnii ndmietku nezareagoval. Ulohou
najvysSieho sudu nie je dotvarat dovolacie namietky. K tomu moZno doplnit, Ze stazovatel
zpoukazu na nepravdivu konsStatadciu krajského stdu o nespochybneni platnosti postipenia
zalovanym vyvodzoval len to, ze sidy mali vychadzat z medzi stranami nesporného tvrdenia,
ze vecne legitimovany je Upadca. Stazovatel tvrdil, ze zalovany namietnutim neplatnosti zmluvy
o postupeni suhlasil stym, Ze vecne legitimovany je Upadca, s ¢im upadca suhlasil zapisom
zalovanej pohl'adavky do supisu majetku. Toto vychodisko stazovatela je mylné. Na to moZno
vztiahnut' konStaticiu najvysSieho sudu v Casti odovodnenia otdzky o vecnej legitimdcii, Zze sud
otazku vecnej legitimacie rieSi aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta. Z toho
vyplyva, Ze zaver sidu o tom, ¢i je strana vecne legitimovand, nie je vysledkom tvrdeni stran,
ale pravneho postdenia rozhodujucich okolnosti. Vychodisko stazovatela, ktorého spravnost sa
snazil v dovolani podporit’ poukazom na nepravdiva konStataciu krajského stdu, tak najvyssi sad,
hoci nie priamo v nadvédznosti na tuto konkrétnu argumentaciu stazovatel'a, oznacil za nespravne.

27. Stazovatel namietky tykajuce sa procesu rozhodovania o jeho navrhu na zmenu Zalobcu
v odvolani proti rozsudku okresného sudu neuplatnil. StaZovatel’ odvolanie neoddvodnil odvolacim
dovodom poruSenia jeho procesnych prav v miere poruSenia prava na spravodlivy proces
a ani argumentaciou, Ze okresny sud o navrhu na zmenu Zalobcu rozhodol pocas preruSeného
konania a so stazovatelom ako spravcom pocas tohto rozhodovania nekonal. Preto krajsky sud
nemal dovod sa k tymto namietkam vyjadrovat. Inapriek tomu, Ze tieto namietky staZovatel
neuplatnil v odvolani, sa s ndmietkou, ktora mohla zasiahnut’ do prava stazovatela na spravodlivy
proces, najvyssi sud vysporiadal. K tomu najvyssi sud spravne uviedol, ze vada, ked’ okresny sud
pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu Zalobcu nekonal so stazovatelom ako spravcom tUpadcu, bola
zhojena, ked’ mu okresny sid po doru€eni suhlasu s pokraCovanim v konani dorucil uznesenie
onevyhoveni navrhu na zmenu Zalobcu. Preto hoc nesprdvnym, no neskorSie napravenym
postupom okresného sidu nebol stazovatel’ ukrateny na svojich procesnych pravach.

28. Stazovatel’ tvrdi, Ze tento nespravny procesny postup okresného sudu zasiahol do jeho
procesnych prav poruSenim dvojinStancnosti konania. S tym nemozno suhlasit. Najvyssi sud
stazovatel'ovi ozrejmil, ze po doruceni uznesenia okresné¢ho sudu o nevyhoveni navrhu na zmenu
zalobcu vydaného podla v tom case uc¢inného Obcianskeho stidneho poriadku mohol proti nemu,



ak s nim nesuhlasil, podat’ odvolanie, ¢o pochopitel'ne pri rozhodnuti potvrdzujicom jeho predstavu
o vlastnictve pohladavky neurobil. K tomu mozno doplnit, ze ak by okresny std o navrhu
na zmenu Zalobcu rozhodol opitovne po doruceni suhlasu stazovatela s pokracovanim v konani
tak, ako stazovatel' tvrdi, ze mal okresny sud postupovat, tak by o tom rozhodol uznesenim,
proti ktorému podl'a CSP odvolanie pripustné nie je. Stazovatel’ by tak mohol nespravnost’ postupu
okresn¢ho sudu v stuvislosti s rozhodnutim o navrhu na zmenu zalobcu namietat’ rovnako ako teraz
az v odvolani proti kone¢nému rozsudku.

29. Druhy okruh st'aznostnych namietok, ktoré si opakovanim odvolacej a dovolacej argumentacie,
sa tyka nedostatocne a nespravne oddvodneného zaveru sidov o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou stazovatel'a. Pri posudeni toho, ¢i sa najvyssi sud
ustavne konformne vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel’a o pri¢innej suvislosti, treba
vychadzat’ z toho, Ze Zaloba stazovatel'a bola zamietnutd pre nedostatok jeho vecnej legitimacie.
Nadbytocnd, no v nadvdznosti na zdviazny pravny ndzor dovolacieho stidu pochopitel'na konstatacia
sudov o nemoznosti zalobe vyhoviet' aj pre neexistenciu pri¢innej suvislosti nebola rozhodujuca
pre zamietnutie zaloby staZovatela. Preto si sCasti nie zjavne nelogickd pravna argumenticia
stazovatel'a, ktorou spochybnioval spravnost’ pravneho zaveru dovolacieho sidu zo zruSujuceho
uznesenia, nevyzadovala adresnejSie protiargumenty zo strany najmi krajského sudu. Preto mozno
suhlasit’ so struénym konstatovanim najvysSieho sudu, Zze z odovodneni rozsudkov okresného
a krajského sudu je dostatocne zrejmé zdovodnenie nie rozhodujiceho zaveru pre zamietnutie
Zaloby stazovatela o neexistencii pricinnej stvislosti. Okresny a krajsky sud, reSpektujuc pravny
zaver dovolacieho sudu, len doplitujico konStatovali, ze vyhoveniu Zaloby brani aj falo$né
oznacenie nezakonne zaistenych baleni lichu.

30. MozZno suhlasit’ so zadverom najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolacich otazok st'azovatel'a
o pri¢innej suvislosti, kedZe od ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie krajského sudu, pre ktoré
bolo rozhodujlice pravne posudenie vecnej legitimacie stazovatel'a. No jeho zdévodneniu mozno
vytknat” dve staZovatelom v Ustavnej st'aznosti nenamietané konStatovania, ktoré nemali vplyv
na spravnost’ zaveru o nepripustnosti tychto otdzok. Ked'ze najvyssi sud pravnu otazku o vecnej
legitimacii stazovatela zodpovedal, tak jeho konStaticia, Ze hoci krajsky sud poukazal
na neexistenciu pric¢innej suvislosti, tak ak by aj existovala, tak by staZovatel’ pre nedostatok vecne;j
legitimacie so zalobou uspe$ny nebol, mala nasledovat’, a nie predchadzat’ zodpovedaniu otazky
o vecnej legitimacii. PretoZze v pripade vecného preskiimania spravnosti zaveru krajského sudu
o vecnej legitimacii staZzovatela najvysSim sidom tato konStatidcia najvysSieho sidu o rozsudku
krajského stdu plati len vtedy, ak sa najvys$$i sid stotozni s pravnym zdverom krajského
sudu o nedostatku vecnej legitimacie. Takto zdovodnenému zaveru o nepripustnosti otdzok
o pri¢innej suvislosti tak malo predchddzat’ zodpovedanie otazky o vecnej legitiméacii, a nie naopak.
Pretoze ak by najvyssi sud dospel k zaveru o existencii vecnej legitimacie stazovatel'a, tak by sa
rozhodujucou stala otazka existencie pricinnej suvislosti.

31. NajvysSiemu sidu mozno vytknit' konStatovanie, Ze dovolacie otazky o pri¢innej stvislosti
neboli spdsobilé prispiet’ k priaznivejSiemu vysledku sporu pre stazovatel'a. Sposobilost’ dovolacej
otazky prispiet’ k priaznivejSiemu vysledku sporu pre dovolatel'a nie je podmienkou pripustnosti
dovolania anajvys§i sud ma pravne otazky zodpovedat, aj keby ich zodpovedal rovnako
ako krajsky sud apre dovolatela nepriaznivo. No toto konStatovanie treba vykladat’ v spojeni
s predchadzajicou vetou najvysSieho sudu, ze ak by aj pri¢inna suvislost’ existovala, tak by



stazovatel’ pre nedostatok vecnej legitimacie so zalobou uspesny nebol, a to tak, ze zodpovedanie
otazok o pri¢innej suvislosti, ¢i uz v prospech, alebo neprospech st'azovatel’a, by nebolo spdsobilé
ovplyvnit' zaver rozhodujuci pre zamietnutie zaloby — nedostatok vecnej legitimacie stazovatel’a.
To potvrdzuje, ze presvedcivejSej Struktire odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu
by prispelo, ak by zaveru o nepripustnosti otdzok o pri¢innej suvislosti zodpovedanie otazky
o vecnej legitimacii predchadzalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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